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Sammendrag 
 
Dette er en analyse av hvordan forskjellig politikk påvirker barn av sosialhjelpsmottakere. 
Analysen ser på hvordan en avkorting av foreldrenes sosialhjelp dersom barna jobber, en 
implisitt skatt på ungdomsarbeid, påvirker i hvilken grad ungdom jobber. Analysen er et 
bidrag til generasjonsteori og ser spesielt på arvelighet av sosialhjelp. Det er kjent at barn av 
sosialhjelpsmottakere har større sannsynlighet for å bli sosialhjelpsmottakere sammenliknet 
med andre barn (Lorentzen, 2008). Dette bekreftes av analysene her.   
Det brukes tre forskjellige modeller for å måle effekten av en avkorting: OLS uten 
kommuneeffekter, Modell med Kommunekarakteristikk og til slutt en modell med 
kommunefaste effekter. Kommunekarakteristikker prøver å fange opp viktige faktorer som 
kan ha noen effekt på de avhengige variablene og som utelates i den første modellen. Det blir 
sammenliknet barn av sosialhjelpsmottakere i kommuner som avkorter og i kommuner som 
ikke avkorter foreldrenes sosialhjelp hvis barna jobber. Metodene som blir brukt er 
tverrsnittsanalyser og Forskjeller i Forskjeller eller Differences in Differences (DiD)- metode.  
En implisitt skatt på ungdomsarbeid ser ut til å ha en negativ effekt på arbeidstilbudet til 
ungdom. Videre ser denne effekten ut til å redusere arbeidstilbudet til ungdommene når de 
blir voksne. Etter at ungdommene er myndige er ikke avkorting lenger aktuelt da foreldrene 
ikke lenger mottar støtte for barnet. Noe overraskende ser det ut til at sosialhjelpsmottaket til 
ungdommene når de blir voksne reduseres av en avkorting. Denne effekten er likevel usikker 
når kommunefaste effekter blir kontrollert for. Skolegang ser ikke ut til påvirkes av 
avkortingspraksis.  
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1 Introduksjon 
Det er godt dokumentert at barn av fattige foreldre har større sannsynlighet for selv å ende 
opp som fattige når de blir voksne. Barn av sosialhjelpsmottakere har fire ganger så stor 
sannsynlighet for å bli sosialhjelpsmottakere når de blir voksne, sammenliknet med andre 
barn (Lorentzen, 2008, s. 34).  
Studier peker på at Norge har relativt høy inntektsmobilitet sammenliknet med andre land (e.g 
Bratsberg m.fl:2006). Likevel er det stort fokus på å redusere, helst eliminere, barnefattigdom 
og gi like muligheter uavhengig av familiebakgrunn. Måter dette gjøres på er:  
1. Det er utviklet et skolesystem som uavhengig av bakgrunne sikrer at alle har mulighet 
til å skaffe seg en minstekompetanse. 
2. Lønnsfastsettelsen er slik at den minsker effekten av familiebakgrunn for de aller 
fattigste 
3. Et generøst velferdssystem løfter inntekten til de med lavest inntekt. 
 (Bratsberg, 2007, s. 73, 90).  
Sosialhjelpen skal på den ene siden «sikre at alle har tilstrekkelige midler til livsopphold». På 
den andre siden skal den «ta sikte på å gjøre den enkelte selvhjulpen», (Rundskriv I-
34(2001)). Dette er to motstridende hensyn. Sosialhjelpen bør være generøs nok til at 
mottakerne kan leve anstendig, men ikke så generøs at den reduserer arbeidstilbudet til 
mottakerne, Fafo-rapport (2011:21).  
Problemstillingen som blir belyst her er om avkorting av foreldrenes sosialhjelp hvis barna 
jobber, en implisitt skatt på ungdomsarbeid, påvirker i hvilken grad de jobber. Ved å 
sammenlikne ungdommer i kommuner som avkorter, med ungdommer i kommuner som ikke 
praktiserer avkorting, belyses effekten av avkortingspraksis på ungdomsarbeid og arbeid som 
voksen.  
I følge økonomisk teori blir arbeidstilbudet påvirket negativt av en skatt på arbeidsinntekt. 
Arbeidstilbud er en avveining mellom arbeid, og tilhørende konsumgoder, og fritid. Det er 
ikke grunn til å tro at dette er annerledes for ungdom. De kan forventes å, på lik linje med 
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voksne, avveie arbeidstilbudet ut fra situasjonen rundt. En implisitt skatt vil, som annen 
inntektsskatt, kunne forventes å redusere arbeidstilbudet.   
Jeg benytter hovedsakelig tre modeller for å finne effekten av avkortingspraksis. Disse er en 
grunnmodell uten kommuneeffekter, modell med kommunekarakteristikker og modell med 
kommunefaste effekter. Den siste modellen er en forskjeller i forskjeller- eller Differences in 
Differences - metode. Konklusjonen er at en implisitt skatt på ungdomsarbeid reduserer både 
ungdomsarbeid og voksenarbeid. Noe overraskende virker det som at en avkorting også 
reduserer ungdommenes sosialhjelpsmottak når de blir voksne. Denne effekten forsvinner i 
stor grad når faste effekter kontrolleres for. Det argumenteres for at en implisitt skatt har en 
negativ effekt på arbeidsinsentivene til barn av sosialhjelpsmottakere og derfor bør benyttes 
med forsiktighet.  
Jeg begynner med en oversikt over definisjoner. Deretter følger litt bakgrunnsinformasjon om 
sosialhjelp og tidligere forskning som belyser problemstillingen. Til slutt følger en 
presentasjon av metode, datamaterialet, analyse og resultater.  
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2 Definisjoner 
 
Barn I Norge er barn definert som de som er i aldersgruppen 0-17 år. I det man fyller 18 år er 
man definert som voksen.  
 
Sosialhjelp (Økonomisk stønad) Sosial sikkerhet som skal sikre alle nok midler til 
livsopphold. Før sosialhjelp kan mottas, må alle andre muligheter til å forsørge seg selv 
vurderes. Sosialhjelpen bestemmes skjønnsmessig i hvert enkelt tilfelle. (nav.no – sosiale 
tjenester – økonomisk stønad). 
 
Grunnbeløp Grunnbeløpet er en beregningsfaktor som har betydning for retten til ytelser og 
for størrelsen på ytelser. Til grunn for reguleringen legges forventet lønnsutvikling i 
reguleringsåret, justert for evt avvik mellom forventet og faktisk lønnsutvikling siste år. 
Grunnbeløpet 2011 var kr 79 216 (nav.no – satser og datoer). 
 
Sosialhjelpmottaker: De som mottar sosialhjelp. Når jeg tar utgangspunkt i barn av 
foreldre på sosialhjelp, tar jeg utgangspunkt i familier der en av foreldrene har mottat 
sosialhjelp i minst 6 måneder det året barnet fyller 17 år. Dette er et strengt mål som er valgt 
etter to motstridende hensyn. Da utvalget i utgangspunktet er relativt lite, vil en strengere 
avgrensning av hvem som er med føre til et mindre utvalg. På den annen side antas det at det 
å være langtidsmottaker har en større effekt på barnas arbeidsinsentiver sammenliknet med en 
kortere periode med sosialhjelp. Avkorting er heller ikke veldig relevant for de familiene som 
kun mottar sosialhjelp i en kort periode. Tidligere forskning viser at langtidsmottakerne er de 
som er mest utsatt for overføring av sosialhjelp mellom generasjonene (Lorentzen, 2008, s. 
13). 
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Ungdom:  17-åringer. Analysen ser på de som fyller 17 år i 2007 og i 2008. I møtet med 
sosialkontor er disse regnet som barn i og med at de er under myndighetsalder. De omtales 
derfor som barn i denne sammenhengen.  
Voksne: De som er 18 år og eldre. 
 
Avkorting: Avkorting er definert ut fra hva kommunene selv har oppgitt i sin innmelding til 
Statistisk sentralbyrå, KOSTRA-tall. Spørsmålet de ble stilt var: «Barns inntekt holdes 
utenfor ved utmåling av stønad» (1=ja, 0=nei). Her definerer jeg det som avkorting hvis de 
har krysset 0 på dette spørsmålet.   
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3 Sosialhjelp og 
fattigdomsbekjempelse 
3.1 Sosialhjelpen 
«Økonomisk stønad (sosialhjelp) er en del av det økonomiske sikkerhetsnettet i samfunnet og 
skal sikre at alle har nok midler til livsopphold. Hjelpen er ment å være midlertidig og skal 
bidra til å gjøre deg økonomisk selvhjulpen. Dersom du oppfyller vilkårene i Lov om sosiale 
tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen og ikke har andre muligheter til å forsørge deg, 
har du krav på økonomisk sosialhjelp. Før du kan få økonomisk stønad må du ha vurdert alle 
andre muligheter til å forsørge deg selv på, som lønnsinntekter, trygderettigheter, 
sysselsettingstiltak, studielån, bruk av formue eller reduksjon av utgifter»,  (nav.no – sosiale 
tjenester – økonomisk stønad).   
Sosialhjelpen skal skjønnsmessig vurderes i hvert enkelt tilfelle. Det er  ingen overordnet lov 
som tilsier hvor mye, hvor lenge eller hvem som skal motta sosialhjelp. Det er likevel et 
ønske om at mottakere skal behandles relativt likt. Av den grunn gis statlige retningslinjer for 
utmåling av sosialhjelp. Disse anbefaler blant annet hvor stort tillegg som skal gis per barn. 
(§5-1 første ledd, Rundskriv I-34 (2001)). 
Sosialhjelpen er ment å være en midlertidig ytelse. For de fleste fungerer den også slik. 
Likevel blir mange avhengig av sosialhjelp over lengre perioder (Lorentzen, 2007, s. 8).  Tall 
fra Statistisk Sentralbyrå (SSB) viser at sosialhjelpsmottakere har en svak tilknytning til 
arbeidsmarkedet. 13 prosent av mottakerne var i 2010 i ordinært arbeid og 11 prosent var på 
arbeidsmarkedstiltak eller under utdanning. Langtidsmottakere virker også som å ha en 
egenoppfatning om dårligere helse, både fysisk og psykisk. 1/3 hadde rusproblemer. Tallene 
er hentet fra SSB, (i Faforapport 2011:21, s. 27).  
Det er en tendens til at barnefamilier i økende grad blir avhengige av sosialhjelp. Dette 
forklares til dels med den demografiske sammensetningen i befolkningen. Risikoen blant 
ikke-vestlige innvandrere for å bli fattige og avhengig av sosialhjelp er større enn for resten 
av befolkningen. En større andel ikke-vestlige innvandrere kan derfor i stor grad forklare 
denne økningen (Faforapport 2011:21, s. 32-38). Demografiske problemstillinger blir ikke 
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diskutert her. I analysene kontrolleres det likevel for landbakgrunn tilfelle dette kan være 
utslagsgivende for resultatene.  
Det er flere sosialhjelpsmottakere enn det er fattige. Det er i følge Siri Ytrehus (2004) grunn 
til å tro at mange av disse ville vært fattige uten sosialhjelp.  Et slik argument gjør det 
vanskelig å operere med strenge vilkår for utbetalinger av stønad, kanskje spesielt når det 
kommer til barnefamilier. Dette fordi det er fare for økt fattigdom og barnefattigdom blant de 
fattigste gruppene dersom vilkårene ikke øker sannsynligheten for å få sosialhjelpsmottakerne 
i arbeid. Det at det finnes flere sosialhjelpsmottakere enn fattige er likevel ikke noe argument 
for at sosialhjelpen fungerer. Sosialhjelp fungerer kun som en motvekt til fattigdom dersom 
kutt i den ikke får foreldrene ut i arbeidslivet. Hvor generøs sosialhjelpen skal være tas ikke 
stilling til her.   
Sosialhjelpmottak er mest utbredt i aldersgruppene 18-24 år. Mens 2,6 % av befolkningen 
mottok sosialhjelp i 2006, var mottaket for aldersgruppen 18-24 år på hele 8 %, SSB (2008)1. 
I figur 1 er en grafisk fremstilling av alderssammensetningen blant sosialhjelpsmottakere målt 
per tusen innbyggere2. Figuren viser at unge voksne i alderen 18-24 er, og har vært gjennom  
Figur 1: Andel sosialhjelpsmottakere etter alder og tid 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1 ssb.no/samfunnsspeilet/utg/200805/08/index.html 
2 ssb.no/statistikkbanken/tabell 05073:Stønadsmottakarar med økonomisk sosialhjelp, etter alder (K) 
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de siste ti årene, den gruppen som i størst grad mottar sosialhjelp. 
Den kanskje viktigste funksjonen for forskning rundt sosialhjelpsmottak er å påvirke 
politikkutformingen slik at praksisen blir best mulig for mottakerne. En  viktig faktor å se på i 
den forbindelse er forvaltningsnivå 
3.1.1 Forvaltningsnivå 
Det er to hensyn som skal tas når det er blitt bestemt på hvilket forvaltningsnivå 
sosialhjelpssatser skal avgjøres. På den ene siden ønskes like rettigheter uavhengig av 
bostedskommune. De fattigste skal ha visse grunnleggende rettigheter uavhengig av bosted. 
Det tilstrebes av den grunn lik praksis mellom kommunene og det blir utarbeidet statlige 
retningslinjer for utmåling av sosialhjelp, Rundskriv I-34 (2001).  
På den andre siden bør sosialhjelp kunne bestemmes ut fra en skjønnsmessig vurdering i hvert 
enkelt tilfelle. Det er vanskelig å lage et regelverk som tar hensyn til den enkeltes situasjon og 
som på en god måte ivaretar den enkeltes behov. Sosialhjelpsmottakere er en sammensatt 
gruppe med sosialhjelpen som eneste fellesnevner. Det er grunn til å tro at siden kommunene 
skjønnsmessig utmåler sosialhjelpen, varierer denne med politiske vurderinger, økonomien og 
arbeidsmarkedet i kommunene og andre lokale hensyn. Forskjellig praksis var også 
bakgrunnen for at regjeringen i 2001 kom med et nytt statlig rundskriv rund 
sosialtjenesteloven for utmåling av sosialhjelp.  
 «Det er departementets håp at dette vil bidra til å redusere ubegrunnete forskjeller i 
stønadsnivået, det være seg mellom kommunene og innenfor den enkelte kommune», 
Rundskriv I-34 (2001).  
I en rapport fra Telemarksforskning-Bø (2006) ble det gjort en gjennomgang av praksis på 
sosialkontorene etter dette rundskrivet kom.  Rapporten konkluderte at det var  relativt lik 
praksis innad på hvert sosialkontor, men at praksis mellom sosialkontor og mellom 
kommuner varierte noe. I følge rapporten følger under halvparten av kommunene statens 
veiledende satser for utmåling av sosialhjelp, (se. Brandtzæg, Flermoen, Lunder, Løyland, 
Møller og Sannes, 2006, s. 58, 105). Dette kan begrunnes med lokale hensyn. Bokostnader 
kan være en viktig faktor som varierer i stor grad mellom forskjellige kommuner. Det viste 
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seg at dette i liten grad kunne forklare forskjeller i utmåling av satsene (ibid, s. 42-43). Dette 
gir grunn til å tro at andre lokalpolitiske hensyn påvirker utmåling av sosialhjelp.  
3.1.2 Sosialkontoret og barnet 
Vidar Hjelmtveit gjorde i 2004 en undersøkelse for Redd Barna av hvordan sosialkontor, 
foreldre og barn opplevde hvordan det var å være langtidsmottaker av sosialhjelp. Intervjuer 
med saksbehandlerne vitner om nokså forskjellige kulturer på de forskjellige sosialkontorene 
(Hjelmtveit, 2004, s. 11). Disse forskjellene gjaldt organisatoriske forhold, kontakt med 
brukere, nivået på satsene, tolkning av livsoppholdsbegrepet og bruk av skjønn . Flertallet av 
saksbehandlerne gir uttrykk for at de «i liten grad har ”blikk” for barnas situasjon i 
familien». Videre blir det av mange gitt uttrykk for at barna ”ikke er deres bord” (ibit, s. 2, 
14). Om dette er Hjelmtveits ord eller sosialarbeidernes er vanskelig å vurdere, men det gir et 
inntrykk av at sosialkontoret forholder seg til foreldrene, som forutsettes å dekke barnas 
behov. Samspillet mellom sosialkontor, foreldre, barnevern og andre institusjoner kan ha stor 
betydning på oppfølgingen av barnet. Et nært samarbeid mellom disse institusjonene kan 
tenkes å gi en mindre turbulent overgang fra barndom til voksenliv.  
3.2 Unges arbeidsmarkedstilknytning 
Unge arbeidstakere har større sannsynlighet for å bli arbeidsledige enn voksne. Risikoen er 
særlig høy for personer som i ung alder mottok økonomisk sosialhjelp (Hammer, 2009). I 
Vista Analyserapport (2010:07) står det at det er en økende andel unge med dårlig utsikter for 
varig arbeidsmarkedstilknytning. Ungdom som faller utenfor skole og arbeidsliv har en 
relativt høy risiko for å ende opp som uføretrygdet og varig ekskludert fra arbeidsmarkedet.  
Dette gjelder i følge rapporten i større grad Norge enn andre Europeiske land. Det diskuteres 
også om  det er slik at den lave arbeidsledigheten i Norge gjør at de som faller utenfor er en 
svakere gruppe enn de som faller utenfor i andre land (Hammer, 2009). Teori som belyser 
insentiver og motivasjoner for befolkningen som helhet kan ha mindre forklaringskraft rundt 
denne gruppen.  
Aldersgruppen 18-24 år er ikke bare den gruppen med høyest andel som mottar sosialhjelp, 
men tall fra SSB viser også at unge arbeidstakere i større grad er arbeidsledige sammenliknet 
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med andre aldersgrupper, (Samfunnsspeilet, (2007:05/10)).   Figur 2 viser andel arbeidsledige 
i forskjellige aldersgrupper.  
Figur 2: Andel arbeidsledige blant forskjellige aldersgrupper3 
 
 
Unge arbeidstakere har i mindre grad opparbeidet seg rett på dagpenger dersom de faller ut av 
arbeidslivet (ibid). Dette kan til dels forklare hvorfor denne gruppen i større grad bli avhengig 
av sosialhjelp. Unge har ofte en løsere arbeidsmarkedstilknytning, preget av midlertidige 
kontrakter. De er oftere å finne i fysisk krevende jobber med lite krav til utdannelse. Det er 
likevel slik at unge i mindre grad enn eldre arbeidstakere ender i konflikt på arbeidsplassen, 
(Samfunnsspeilet (2007:05/08)). Dette kan forklares ved at de er mer mobile og i større grad 
slutter i eller endrer jobb fremfor å bli værende i en konfliktsituasjon 
Norge har lav ledighet sammenliknet med andre land. Dette gjelder også blant de yngre 
gruppene. Likevel er unge i større grad ledige sammenliknet med resten av befolkningen. For 
                                                 
3 Statbank.ssb.no/statistikkbanken – Tabell 08517: Arbeidsledige i alderen 15-74 år, etter kjønn og alder 
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befolkningen som helhet var ledigheten i 2006 på 3,4 %. I alderen 18-24 år var ledigheten på 
8,6% . Videre blir unge arbeidstakere i større grad påvirket av lavkonjunkturer (ibid, s. 4).  
At mange unge går på skole og tar utdannelse er en investering som på sikt har flere positive 
konsekvenser for ungdommene selv og for samfunnet som helhet. Med lengre utdannelse 
reduseres sannsynligheten for å bli arbeidsledig og varigheten av arbeidsledighetsforløp 
(Aabø, Raaum og Karterud, (1999)). For kvinner vil det å fullføre videregående skole, 
sammenliknet med grunnskole, øke livsinntekten med over 10 % (ibid, s 49). Det er også 
observert positiv sammenheng mellom utdannelsesnivå og helse. Det viser seg også at helse 
er sterkere relatert til utdannelsesnivå enn inntektsnivå (Kverndokk,  2006). Like viktig som å 
oppfordre til ungdomsarbeid er det derfor å inspirere unge til å ta en utdannelse. Tiltak for å få 
ungdom i arbeid bør derfor ikke gå på bekostning av utdannelse.  
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4 Tidligere forskning 
4.1 Generasjonsmobilitet 
Gary S Becker (1979) var banebrytende med sin teori rundt generasjonsmobilitet. Hans fokus 
var hovedsakelig på inntektsmobilitet og arv av fattigdom. Foreldre investerte i barna sine ut 
fra egen inntekt. Investering i barnas humankapital, og dermed barnets «kvaliteter», er 
avhengig av foreldrenes inntekt. Humankapital kan her hovedsakelig forstås som utdannelse. 
Familier maksimerer nytte over flere generasjoner og foreldre avveier familiens konsum i en 
periode opp mot investering i barnas humankapital. Å avstå fra konsum i dag vil kunne øke 
barnas humankapital og dermed familiens rikdom i fremtiden. For fattige familier koster det 
mer å investere i humankapital. Dette forklarer til en viss grad arveligheten av fattigdom. 
Barn i fattige familier får lavere humankapital, noe som igjen øker sannsynligheten for 
fattigdom som voksen. Beckers tilnærming er altså at det er fattigdommen i seg selv som 
genererer fattigdom.  
Norge har en høyere inntektsmobilitet enn mange andre land (e.g. Bratsberg m.fl:2006 og 
Bratsberg m.fl:2007). Dette forklarer Bernt Bratsberg til dels med et utdanningssystem som 
uavhengig av bakgrunn utstyrer alle med en minstekompetanse. Det nordiske skolesystemet 
har en struktur som har som mål å gi en lik skoledekning uavhengig av bosted. For det andre 
minsker lønnsfastsettelsen effekten av familiebakgrunn for de aller fattigste. En tredje 
forklaringsfaktor er et generøst velferdssystem som løfter inntekten til de med lavest inntekt 
(Bratsberg, 2007, s. 73, 90). 
Gruppen av fattige er likevel sammensatt. Det viser seg at barn i fattige familier blir påvirket 
av hva slags inntekt foreldrene har. Thomas Lorentzen (2008)  trekker frem flere studier som 
viser at arbeidsinntekt har en positiv effekt på barnas fremtidige arbeidstilbud, mens 
behovsprøvd støtte en negativ effekt (eg. Corcoran &Adams, 1993, Corcoran m.fl 1992 og 
Hill og Ponza, 1983, i Lorentzen (2008), s. 11-12).  Dette skulle tilsi at det er noe ved 
sosialhjelpen, utover fattigdom, som har en negativ effekt på barnas arbeidstilbud.  
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4.1.1 Er sosialhjelpen arvelig? 
Lorentzen har kartlagt kunnskapsstatus for sosialhjelpsforskning (2007) og sett på arvelighet 
av sosialhjelp (2008). I følge hans studier har barn av sosialhjelpsmottakere fire ganger så stor 
sannsynlighet for å bli avhengig av sosialhjelp sammenliknet med barn av foreldre som ikke 
har mottat sosialhjelp (Lorentzen, 2008, s. 34). Han presenterer fire forklaringer på hvorfor 
dette er tilfellet. Disse er:  
1. Barn av sosialhjelpsmottakere kan ha bedre kjennskap til hvordan velferdssystemet 
fungerer og dermed mindre kostnader ved å søke støtte. 
2. Foreldrene har oftere en løsere arbeidsmarkedstilknytning, noe som reduserer barnas 
uformelle tilgang på arbeidsmuligheter.  
3. Mangel på økonomiske midler i oppveksten øker sannsynligheten for fattigdom når 
barna blir voksne.  
4. Barna arver en holdning til sosialhjelp som inntektskilde som øker deres tilbøyelighet 
til å søke sosialhjelp.  
 (Lorentzen, 2008, s. 48).  
I et søskenstudie fra 2010 konkluderer Lorentzen likevel at «det ikke er noen direkte effekt av 
foreldres sosialhjelpsmottak på eget mottak» (Lorentzen, 2010, s. 5). Studiet sammenlikner 
søskenpar, der den ene av søsknene har flyttet hjemmefra da foreldrene mottar sosialhjelp 
første gang. Den yngste lever dermed i en situasjon der foreldrene mottar sosialhjelp, mens 
den eldste har flyttet hjemmefra og ikke blir eksponert for eventuelle effekter av 
sosialhjelpsmottak. Dette har, i følge Lorentzen, ingen utslagsgivende effekt på den yngste av 
søsknene. Han konkluderer fra dette at sosialhjelpen ikke er direkte arvelig, men at det er 
bakenforliggende faktorer som fører til både foreldrenes og barnas sosialhjelpsavhengighet. 
Denne konklusjonen blir støttet opp av et svensk studie av Karing Edmark og Kajsa Hanspers 
i 2011. Dette studiet er også gjort på søskendata.  
Stern-Åke Stenberg (2001) konkluderer at det ikke er sosialhjelpen i seg selv som gjør at 
sosialhjelpen overføres fra foreldre til barn, men at det er bakenforliggende faktorer. Han 
sammenlikner i sitt studie to grupper familier. I den ene gruppen har foreldrene en historie 
med enten rus, psykiske problemer eller kriminalitet. Den andre gruppen hadde ikke tydelige 
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bakenforliggende problemer. Stenberg konkluderer med at når disse bakenforliggende 
faktorene kontrolleres for, forsvinner arveligheten av sosialhjelp.  
Implikasjonen for politikkutforming er at fokus bør rettes mot bakenforliggende faktorer og 
ikke sosialhjelpen i seg selv. En annen er at hvis ikke sosialhjelpen i seg selv har noen negativ 
effekt på barna, bør den kanskje være generøs og ha hovedfokus på å redusere fattigdom 
fremfor å skape insentiver til arbeid. Det er likevel grunn til å tro at en svak arbeidstilknytning 
blant foreldrene over tid vil påvirke både sosialhjelpsmottak til foreldrene og også barnas 
uformelle arbeidsmarkedstilknytning. Som nevnt tidligere er en av forklaringene for 
arvelighet av sosialhjelp at barna har en mindre uformell tilgang på arbeidsmuligheter. Dette 
er et område der sosialkontoret kan spille en rolle.  
Christer Hyggen (2006) argumenterer for at sosialhjelpen kan ha en negativ effekt på human- 
og sosialkapital. Humankapital kan bygges opp enten gjennom utdannelse eller ved opplæring 
og erfaring på arbeidsplassen. Sosialkapital bygges opp gjennom at individer deltar i nettverk, 
politiske organisasjoner, arbeidsliv og liknende. Han konkluderer med at de med høy 
sosialkapital har høyere grad av tillit enn de som opererer isolert og alene. Analysene bygger 
på Robert Putnam’s artikkel «Bowling Alone» om at sosialkapital, både på mikro- og 
makronivå øker produktiviteten i en økonomi gjennom økt tillit og samarbeid. I følge Hyggen 
vil sosialkapitalen svekkes som følge av isolasjon grunnet sosialhjelpsmottak. Dette vil igjen 
øke sannsynligheten for fortsatt sosialhjelpavhengighet. Sosialhjelp er i seg selv en bakgrunn 
for at sosialhjelpsmottakere stagnerer i en fattigdomsfelle.  
I Norge kan «arbeidslinja» sies å være hovedstrategien for å bekjempe fattigdom. Hovedmålet 
med arbeidslinja er å få flest mulig i arbeid. Dette skjer ved en innskjerping av medisinske 
kriterier for å få uførepensjon, økt innsats innen yrkesrettet attføring og større vekt på tidlig 
oppfølging av sykemeldte, St.Meld. nr. 50 (1998-1999). En svak arbeidsmarkedstilknytning, 
kombinert med lav sosial- og humankapital, kjennetegner mange sosialhjelpsmottakere. For 
denne gruppen kan det tenkes at bruk av tvang og økonomiske insentiver ikke vil kunne få 
dem tilbake i arbeidslivet. I følge Faforapport (2011:21), vil en  strategi for å få 
sosialhjelpsmottakere og deres barn ut av en fattigdomsfelle være avhengig av en styrking av 
sosialkapital og humankapital blant denne gruppen. Et kutt i støtte for noen som ikke har 
mulighet til å jobbe, vil føre til at de blir fattigere. 
14 
 
4.2 Husholdningers atferd 
Det finnes forskjellige modeller som forsøker å forklare hvordan husholdninger gjør sine 
valg. Det er hovedsakelig to retninger for utvikling av teori rundt husholdningers 
arbeidstilbud og konsum: 
På den ene siden står teorier som behandler husholdninger som enhetlige aktører. Disse legger 
til grunn at husholdninger har felles nyttefunksjoner, felles inntekt og at arbeidstilbudet blir 
bestemt utfra det som er best for husholdningene som enheter. Arbeidsfordeling blir bestemt 
ut fra hva som maksimerer husholdningens samlede nytte. I disse teoriene er det i liten grad 
tatt hensyn til konflikt innad i familien og individenes forskjellige preferanser (Cahuc & 
Zylberberg, 2004, s. 14). Ut fra denne teorien vil ungdom kun jobbe dersom det er til det 
beste for familien som helhet.  
På den andre siden er teorier der husholdninger består av uavhengige individer som alle 
maksimerer egen nytte. Denne teoriretningen opererer i stor grad med at individer gjør sine 
valg ut fra individuelle preferanser og i liten grad tar hensyn til de andre i husholdningen når 
valg blir tatt. I en slik teori er det naturlig å tenke at den som tjener mest, konsumerer mest 
(ibid, s. 14). Ut fra denne teoriretningen er det kanskje forventet mindre effekt av en 
avkorting.  
Hvordan familier organiserer seg økonomisk ligger trolig et sted mellom disse ytterpunktene 
og varierer fra familie til familie. En felles nyttefunksjon vil også måtte bygge på individuelle 
preferanser. I hvilken grad et kutt i sosialhjelp til foreldrene påvirker barnets handlinger vil 
bestemmes av i hvilken grad familien opererer som en enhetlig aktør. Hvem bestemmer 
hvordan inntekt fordeles, hvem som skal jobbe og hvor mye den enkelte skal jobbe? Dette vil 
i stor grad avhenge av hvordan familien organiserer seg. 
Flere studier tar for seg husholdningers adferd og hvordan de fordeler konsumet innad i en 
familie. Anne B. Thorød (2006) skriver om at mange foreldre med lav inntekt tilstreber å gi 
barna en så normal oppvekst som mulig. I intervjuer med foreldre og barn i rapporten 
beskriver foreldrene situasjonen som fattig som mer alvorlig enn det barna gjør. Thorød 
mener dette kan ha sammenheng med at foreldrene i en viss grad klarer å skjerme barna fra 
konsekvenser av å vokse opp som fattig. Hun mener dette kan tyde på at foreldrene ofrer eget 
konsum for å skjerme barna.  
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Andre studier har pekt på at den med høyest inntekt konsumerer mest og har mer innflytelse 
på hvordan inntekt fordeles. Flere studier er gjort på husholdningers fordeling av inntekt, ofte 
fra et kjønnsperspektiv. Jan Pahl har studert hvordan par fordeler inntekt seg mellom. Han 
beskriver stor grad av ulikhet mellom organiseringen innad i familier. Det ble sett størst grad 
av likhet mellom partnere i de husholdningene som samlet all inntekt i en felles pott. Studiet 
viser at kun en av fem opererte med en slik praksis. Pahl ser videre på forholdet mellom makt 
og penger. I hvilken grad man bidrar til husholdningen bestemmer hvilken innflytelse man har 
i viktige avgjørelser som blir tatt (Rogers and Schlossman, 1990 in Pahl:1995). Det kan 
tenkes at dette også gjelder for ungdomsarbeid. Ideen er at gjennom ungdomsarbeid overføres 
makt over husholdningens inntekter fra foreldrene til barna. I de tilfellene der foreldrene tar 
ukloke avgjørelser for familien som helhet, kan en slik overføring av være en måte for 
ungdommene å kunne gjøre seg selvstendige på. En annen tenkelig konsekvens er økt konflikt 
i husholdningen da ungdomsarbeid vil føre til redusert innflytelse fra foreldrenes side.  
I flere tilfeller vil ikke barna kunne disponere penger de tjener fritt. Thorød (2006, s. 40) 
observerer at barn som får pengegaver eller inntekt fra småjobbing til en viss grad blir 
forventet å bruke denne inntekten til å dekke husholdningsutgifter i de fattigste familiene. Det 
tyder på at disse familiene i stor grad opererer med en felles økonomi. Dette er 
sammenfallende med annen teori som sier at fattige familier i større grad opererer med felles 
inntekt. Grunnen til dette er at det i fattige familier ikke er noe overskudd til å bruke på 
private utskeielser og at familien er mer avhengig av inntekten for å dekke 
minimumskonsumet. Det fører til at de fattigste familiene opererer med likere fordeling enn 
husholdninger i andre inntektsgrupper (Pahl, 1995).  
Stein Ringen og Brendan Halpin påstår at det i stor grad er ulikhet i velstand innad i familier 
og at barn systematisk opplever en lavere velstand enn foreldrene. De konkluderer også med 
at ulikheten mellom barn og voksne har økt over tid. De ser dette i et generelt 
ulikhetsperspektiv og argumenterer for at det er like viktig å beskytte barn mot ulikhet innad i 
familien som det er i samfunnet som helhet (Halpin&Ringen:1997).   
I hvilken grad ungdomsarbeid påvirkes av en avkorting vil være avhengig av hvordan 
husholdninger organiserer inntekt, arbeidstilbud og konsum. Arbeidstilbudet til ungdom kan 
derfor forventes å avhenge ikke bare av ungdommenes insentiver, men til dels også av 
foreldrenes. Hvis det er slik at inntekt er en kilde til innflytelse over viktige avgjørelser i 
familiens forbruk kan det tenkes at en avkorting kan øke konfliktnivået innad i familiene som 
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påvirkes av dette. Ungdomsarbeid, i kommuner med avkorting, vil føre til mer inntekt direkte 
til barnet, mens inntekten til foreldrene blir redusert. Effektene av en avkorting på 
konfliktnivå innad i familiene, og evt konsekvenser av dette, er ikke testet for i analysene.  
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5 Metode 
5.1 Modeller 
I analysene tar jeg utgangspunkt  i et paneldatasett bestående av to kohorter, 17-åringer født i 
1990 og 1991. Målet med analysen er å se effekten på ungdom av en avkorting av foreldrenes 
sosialhjelp dersom barna deres jobber. Ungdoms arbeidstilbud, sosialhjelpsmottak og 
skolegang sammenliknes i kommuner som avkorter og i kommuner som ikke avkorter. I 
analysene brukes hovedsakelig tre forskjellige modeller: grunnmodell uten kommuneeffekter, 
modell med utvalgte kommunekarakteristikker og modell med kommunefaste effekter. Alle 
disse er lineære minste kvadrats metode (MKM) - modeller.  
5.1.1 Grunnmodell, modell uten kommuneeffekter 
Denne modellen tester effekten av en avkorting ut fra tverrsnittsdata på nasjonalt nivå. 
Modellen tar for seg alle ungdommer som fylte 17 år i 2007 eller 2008.   
Yit = β1fødselsåri +β2avkortingit + β3sosialhjelp_foreldreit + β4sosialhjelp til 
foreldre x avkortingit + β5sosialhjelp til foreldrene x fødselsårit + β6Xit +  Ԑit 
            (5.1) 
Yit representerer de avhengige variablene (se tabell 4). Fødselsåri er fødselsåret til 
ungdommene. Avkortingit er en dummyvariabel som sier om kommunen ungdommene bor i 
avkorter eller ikke i periode t. Sosialhjelp_foreldreit er en dummyvariabel for om 
ungdommene har foreldre som er sosialhjelpsmottakere det året ungdommene fyller 17 år. 
Sosialhjelp til foreldrene x avkortingit er en dummyvariabel som beskriver om ungdommene 
har foreldre som er sosialhjelpsmottakere og bor i en kommune som avkorter.  
Parameter β3 fanger opp effekten av å være barn av sosialhjelpsmottakere sammenliknet med 
andre ungdommer.  β4 fanger opp effekten av å være barn av sosialhjelpsmottakere i 
kommuner som avkorter sammenliknet med i kommuner som ikke avkorter. Det er disse to 
effektene som hovedsakelig diskuteres i analysen. Hvis familiene opererer som en enhetlig 
aktør kan det forventes at avkorting har større effekt enn hvis alle i familien operer uavhengig 
av hverandre. Videre kontrolleres det for forskjellige tidseffekter, fanget opp av β1 og β5. 
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Andre kontrollvariabler som kan påvirke utfallet er fanget opp av Xit. Disse er landbakgrunn 
og kjønn. Ԑit er et restledd som tar med variasjoner som ikke kan forklares av modellen. 
Denne er i gjennomsnitt lik null.  
Selv om det analysene konsentreres rundt barn av sosialhjelpsmottakere er barn av foreldre 
som ikke er sosialhjelpsmottakere med for å bedre fange opp tidseffekter. Disse er også med 
som en kontrollgruppe for å kunne si noe om effekten av å være barn av sosialhjelps-
mottakere.  
5.1.2 Modell med kommunekarakteristikk 
Et problem med grunnmodellen er at den ikke fanger opp effekter av bosted. Når det kun 
analyseres den gjennomsnittlige effekten på landsbasis kan det være bakenforliggende 
faktorer som påvirker resultatene grunnet bosted. Denne modellen tar derfor med 
kommunekarakteristikker jeg mener er viktige for å forklare effekter som påvirkes av hvilken 
kommune ungdommene bor i. 
Yit = β1fødselsår +β2avkortingit + β3sosialhjelp_foreldreit + β4sosialhjelp til 
foreldre x avkortingit + βitKit + β6sosialhjelp til foreldrene x fødselsårit + β7Xit               
+ Ԑit            (5.2) 
Denne modellen er helt lik som grunnmodellen (5.1) borsett fra leddet βitKit. Kit er en 
dummyvariabel for hver enkel kommune (k) som fanger opp karakteristikker som er valgt ut 
for å beskrive bostedskommunene til ungdommene i analysen. For å fange opp bestemte 
egenskaper ved kommunene brukes karakteristikker ved foreldrene til ungdommene. Hvilke 
faktorer som ligger i K er beskrevet i tabell 1 på neste side. Denne modellen kontrollerer for 
viktige faktorer som kan påvirke ungdommenes levekår, også på kommunenivå. Ved å 
inkludere kommunekarakteristikker for hver enkel kommune, kontrolleres det for viktige 
bostedseffekter som har betydning for ungdommenes atferd. Igjen er jeg ute etter størrelsen på 
β3 og β4. Kommunekarakteristikkene er det eneste som skiller denne modellen fra den forrige.  
Ungdom som ikke er barn av sosialhjelpsmottakere er igjen med for å fange opp effekten av å 
være barn av sosialhjelpsmottakere samt tidstrender. De fanger også bedre opp generelle 
karakteristikker ved de forskjellige kommunene.  
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Tabell 1: Kommunekarakteristikk K 
Kommunekarakteristikk Funksjonsform/antall variable 
Sosialhjelpsmottak Snitt på antall sosialhjelpsmottakere i kommunen. Målt ut fra foreldrenes sosialhjelpsmottak. 
Inntekt foreldrene Her er det med en variabel for mor og en for far. Denne variabelen måler gjennomsnittlig inntekt i kommunene. 
Utdannelsesnivå til 
foreldrene 
Her er utdannelsesnivå delt i tre dummyvariabler for hver av 
foreldrene. Det er deretter målt et gjennomsnitt som beskriver 
utdannelsesnivået i hver enkelt kommune. Utdannelse tom 
videregående skole brukes som referanse. 
1. Kun obligatorisk skolegang 
2. Utdannelse tom videregående skole. 
3. Høyere utdannelse: Utdannelse fra universitet og 
høyskole 
(Utdannelsesnivå er med for både mor og far) 
Statlige retningslinjer 
Om kommunene følger statens retningslinjer eller ikke ved 
utmåling av sosialhjelp. Dette er rapportert for hver kommune 
gjennom KOSTRA 
 
Som nevnt tidligere gis det statlige retningslinjer for utmåling av sosialhjelp. I kommuner som 
ligger langt fra det som forventes på landsbasis, kan dette gi utslag som ikke fanges opp av 
avkorting eller kommunekarakteristikken.  
5.1.3 Modell med kommunefaste effekter  
Et problem med modellen med kommunekarakteristikker er at det er vanskelig å vite om det 
er kontrollert for nok og om det er kontrollert for de riktige faktorene. Det kan være noen 
viktige forklaringsvariabler man ikke har tenkt på som påvirker resultatet. Selv med et stort 
antall kontrollvariabler vil en slik modell kunne påvirkes av utelatte faktorer som gir 
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systematiske feil i resultatene. Modellene presentert til nå har heller ikke noen god 
kontrollgruppe som kan beskrive et troverdig kontrafaktisk utfall. Den neste modellen 
kontrollerer for alle tidskonstante effekter av å bo i en bestemt kommune. Dette er dermed en 
mer robust modell enn de to som er presentert til nå.  
Yit = β1fødselsåri +β2avkortingit + β3sosialhjelp_foreldreit + β4sosialhjelp til 
foreldre x avkortingit + βitkommuneit + β6sosialhjelp til foreldrene x faarit + β7Xit 
+  Ԑit             (5.3) 
Det eneste som skiller denne modellen fra (5.2) er hvordan kommunevariabelen er definert. 
Her defineres variabelen kommune som effekten av å bo i en bestemt kommune. Denne 
modellens troverdighet styrkes av at den ikke utelater viktige tidskonstante bostedseffekter. 
Det kan være noe spesielt med de kommunene som avkorter utover det at de avkorter. Det 
kan for eksempel hende at kommuner som avkorter generelt er strengere og har en mer 
negativ tilnærming til bruk av sosialhjelp. Kanskje bruker de andre midler enn sosialhjelp for 
å oppnå ønsket resultat. Dette vil ikke fanges opp av modellen med kommunekarakteristikker, 
med mindre dette måles eksplisitt og tas med i beregningene. Det er kostbart å utføre slike 
målinger og det hindrer ikke at det kan være andre faktorer som fremdeles er utelatt. 
Kommunefaste effekter vil fange opp alle tidskonstante effekter.  
En utfordring med modellen er at den ikke kan skille mellom effekten av avkorting og 
kommunefaste effekter. I den forrige modellen kunne avkorting og bosted skilles fra 
hverandre da det var målbare karakteristikker ved kommunen som var med. Mens effekten av 
en avkorting kunne identifiseres ved å bruke alle barn av sosialhjelpsmottakere i de forrige 
modellene, er identifikasjonsgrunnlaget her kun de ungdommene som bor i kommuner som 
endrer avkortingspraksis. Dette er et lite utvalg, noe som svekker denne modellen 
sammenliknet med de forrige.  
Behandlingsgruppen  (treatment group) som effekten blir målt blant er barn av 
sosialhjelpsmottakere som bor i kommuner som endrer avkortingspraksis. En styrke ved 
denne modellen er en kontrollgruppe som kan si noe om et kontrafaktisk utfall. Barn av 
sosialhjelpsmottakere som bor i kommuner som ikke endrer avkortingspraksis utgjør denne 
kontrollgruppen. Denne modellen utgjør dermed en forskjeller i forskjellers-metode 
(Differemces in Differences (DiD)) over to perioder.  
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Forskjeller i forskjellers-metode kjennetegnes vet at det brukes en behandlingsgruppe 
(treatment group), som blir utsatt for en endring, og en kontrollgruppe. Ofte blir denne 
metoden brukt for å se på effekten av en reform eller endret praksis som skjer blant èn gruppe, 
men ikke blant en annen. Det forventes at disse gruppene er like på alle måter, bortsett fra at 
den ene gruppen er utsatt for en endring, her kalt behandling. Informasjon om forskjeller i 
forskjellers-metode er hentet fra Angrist & Pischke’s Mostly Harmless Econometrics (2009). 
Det er tre grupper med ungdommer som er med i analysen med kommunefaste effekter.  
1. Barn av foreldre som er sosialhjelpsmottakere i kommuner som endrer 
avkortingspraksis 
2. Barn av foreldre som er sosialhjelpsmottakere i kommuner som ikke endrer 
avkortingspraksis 
3. Barn av foreldre som ikke er sosialhjelpsmottakere 
Den første gruppen er behandlingsgruppen, mens de to andre er kontrollgrupper. Gruppe 
nummer to brukes for å beskrive et kontrafaktisk utfall. Denne gruppen er altså ment å fange 
opp hva som ville skjedd med behandlingsgruppen dersom de ikke hadde blitt utsatt for en 
endring. Gruppe tre fanger opp, som i de andre modellene, bosteds- og tidseffekter samt 
effekten av å være barn av sosialhjelpsmottakere.  
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6 Datamaterialet 
Datamaterialet er basert på registerdata. Det er brukt demografifiler hentet fra FD-trygd4. 
Disse gir informasjon på individnivå om bosted, familierelasjoner, alder og landbakgrunn. Fra 
FD-trygd er det også hentet data på hvem som mottar sosialhjelp. Inntektsinformasjon brukt i 
analysen er hentet fra likningsfiler og fra arbeidstakerregisteret. Informasjon om 
utdannelsesnivå er hentet fra Nasjonal Utdanningsdatabase (NUDB).  
Fra hjemmesiden til Statistisk Sentralbyrå er det hentet tall fra KOSTRA. Dette er «et 
nasjonalt informasjonssystem som gir informasjon om kommunal og fylkeskommunal 
virksomhet» 5. Her finner man nøkkeltall og grunnlagsdata for kommuner og 
fylkeskommuner, samt bydeler i Oslo. Forskjellig kommunal praksis for utmåling av 
sosialhjelp er hentet herfra under tall for sosialtjenesten6. Desverre var det her ikke tilgang på 
detaljert informasjon om praksis på bydelsnivå. Dette kunne gitt mulighet for analyse av 
forskjellig praksis mellom bydelene og effekten på ungdom som opererer i samme 
arbeidsmarked.  
Analysene er foretatt på ungdommer som var 17 år i enten 2007 eller 2008. Det blir 
hovedakelig sett på de ungdommene der minst en av foreldrene var avhengig av sosialhjelp i 
6 måneder eller mer det året ungdommen fylte 17 år. Andre ungdommer er likevel med som 
en kontrollgruppe. Jeg utelukker her endel sosialhjelpsforløp og konklusjonene mine gjelder 
derfor ikke for familier som er korttidsmottakere av sosialhjelp. Analysen er gjort på 
individnivå med fødselsår som tidsvariabel og kommune som stedsvariabel. De født i 1990 er 
definert som ungdom i 2007, mens de som er født i 1991 er ungdom i 2008.  
Arbeidstakerregisteret var ikke oppdatert for 2010 på det tidspunktet disse analysene ble gjort. 
Dette kunne gitt mer informasjon om effekten på arbeid når alle ungdommene er myndige. 
Effekten på arbeid det året ungdommene fyller 19 år lar seg kun måle med OLS og modell 
med kommunekarakteristikker for de ungdommene som er født i 1990. Modell med 
kommunefaste effekter krever inntektsinformasjon fra 2010 for de ungdommene som er født i 
1991.   
                                                 
4 Forløpsdatabasen Trygd 
5 (Kommune-Stat-Rapportering) – Statistikkområder/00/00/20 – Regionale oversikter,  http://www.ssb.no 
6 KOSTRA – Tabell 04687: G. Sosialtjenesten – nivå 3 (K), http://www.ssb.no  
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Det er testet for om avkortingspraksis kan ha noen effekt på skolegang. , da dette også er en 
viktig faktor for senere deltakelse i arbeidslivet. Det var ikke oppdaterte tall for om 
ungdommene i disse årskullene suksessfullt fullførte videregående skole og eventuell høyere 
utdannelse. Skolegang er målt utifra om ungdommene gikk på skole i minst 6 måneder det 
året de fylte 17 år og 18 år. Grunnen til dette målet er manglende data for skolegang de siste 
tre månedene det året 1991-kohorten fylte 18 år.  
KOSTRA-tallene var kun tilgjengelige fra 2007, noe som begrenset muligheten til å se 
langtidseffekter av en avkorting. Å gjøre analysene igjen om et år eller to, vil kunne gi mer 
informasjon rundt problemstillingen og kan i større grad si noe om langtidseffekter av en 
avkorting.  
For å måle forskjellige kommunekarakteristikker blir foreldrene i utvalget brukt. 
Gjennomstnittlig sosialhjelpsmottak, inntekt og utdannelsesnivå blir målt for hver enkel 
kommune ut fra informasjon om foreldrene. Utdannelsesnivå til foreldrene er registrert i 
NUDB. Her deles utdannelsesnivå inn i tre kategorier:  
1. De med utdannelse tom fullført grunnskole.  
2. De med utdannelse utover grunnskole. Til denne gruppen hører all videregående skole, 
men ikke høyere utdannelse fra universitet eller høyskole.   
3. De med utdannelse utover videregående skole, universitet eller høyskole 
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6.2 Presentasjon av data  
6.2.1 Individnivå 
Tabell 1 viser en oversikt over hvor mange ungdommer som er barn av sosialhjelpsmottakere 
i 2007 og 2008. I overkant av 3% i hvert årskull er barn av sosialhjelpsmottakere. For 2007 og 
2008 er det et utvalg på ca 2000 ungdommer per kull. I analysen vil endel av disse bli silt ut 
grunnet problemer med innrapportering av tall i KOSTRA.  
Tabell 2: Beskrivelse av individdata, 17-åringer i 2007 og 2008, tall fra alle kommuner i Norge 
 
Fødselsår Alle 
Foreldre som er 
Sosialhjelps-
mottakere 
Foreldre som ikke 
er sosialhjelps-
mottakere 
Antall ungdommer 1990 63 503 2 000 61 503 
1991 63 756 1 994 61 762 
Andel som jobber det 
året de fyller 17 år (%) 
1990 30,51 20,85 30,83 
1991 33,59 27,23 33,80 
Andel som jobber det 
året de fylte 18 år (%) 
1990 61,17 48,60 61,58 
1991 59,03 47,74 59,39 
Andel som jobber det 
året de fylte 19 år (%)7 1990 76,20 63,49 76,62 
Andel som mottar 
sosialhjelp det året de 
fylte 19 år (%) 
1990 2,55 14,65 2,16 
1991 2,49 12,94 2,16 
Andel som går på 
skolen: Skolegang det 
året de fyller 17 år (%) 
1990 91,40 71,68 92,05 
1991 91,97 73,52 92,57 
Andel som går på 
skolen: skolegang det 
året de fyller 18 år (%) 
1990 83,18 63,44 83,82 
1991 84,87 70,31 85,34 
 
                                                 
7 Kun 1990-kohorten er med 
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Individdataene viser at barn av sosialhjelpsmottakere generelt gjør det dårligere med disse 
levekårsmålene sammenliknet med annen ungdom. Barn av sosialhjelpsmottakere jobber 
mindre som ungdom og mindre som voksne. Det er også en lavere andel som går på skole 
blant denne gruppen. Som forventet har barn av sosialhjelpsmottakere større sannsynlighet for 
å motta sosialhjelp som voksne. Blant denne gruppen mottar 13-14% av ungdommene 
sosialhjelp det året de fyller 19 år. For andre ungdommer ligger denne andelen på ca 2,5%. 
6.2.2 Kommunenivå 
Selv om analysene gjøres på individnivå, er det effekten av forskjellig praksis mellom 
kommunene som måles. Her beskrives datamaterialet på kommunenivå, samt utfordringer og 
styrker for dette datamaterialet.  
Rapporteringsproblemer 
SSB har registrert innrapporteringer fra hver enkelt kommune i KOSTRA. Slike 
innrapporteringer kan gi nyttig informasjon om forskjellig praksis på kommunenivå. Det er 
likevel fare for innrapporteringsfeil og forskjellige tolkninger av spørsmålet som blir stilt. Det 
samme problemet ville vært unngått ved å gå ut å måle faktisk praksis, f.eks. ved en 
gjennomgang av saker som faktisk har blitt behandlet av sosialkontorene og sett om 
kommunene avkorter eller ikke. Dette er mer kostbart enn om kommunene selv rapporterer 
inn. Jeg velger derfor å bygge analysene på disse tallene.  
Rapporteringsproblemer viste seg likevel å utgjøre et mer alvorlig problem enn først antatt. 
Spesielt problematisk var det at små kommuner viste seg å kun rapportere inn avkorting 
dersom de hadde klienter dette var aktuelt for. En test om mulig endogenitet i datamaterialet 
viste at praksis i små kommuner ble påvirket av ungdommenes inntekt. Den samme effekten 
var ikke like gjeldende for store kommuner. Hvis problemstillingen, om man skal avkorte 
foreldrenes sosialhjelp hvis barnet jobber, sjelden dukker opp kan det være at kommunen ikke 
har utarbeidet faste rutiner for avkorting. Dette bidro til systematiske feil i resultatene for de 
små kommunene. Det var derfor viktig at analysen ble foretatt på kommuner som er store nok 
til at denne problemstillingen forekommer hvert år.  Jeg har derfor valgt kun å se på 
kommuner med mer enn ti ungdommer med foreldre som er sosialhjelpsmottakere.  
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Med et utvalg av kun de kommunene med flere enn ti ungdommer, barn av 
sosialhjelpsmottakere, blir utvalget veldig lite. Innrapporteringsfeil i datamateriellet kan 
argumenteres for å være problematisk også for de større kommunene. Jeg antar likevel at det i 
de store kommunene i større grad fremtvinges en fast praksis rundt avkorting og at det derfor 
er en sterk korrelasjon mellom innrapportering og faktiske forhold. Tidligere har jeg også 
nevnt at det er stor grad av likebehandling innad på hvert enkelt sosialkontor (se Brandtzæg 
m.fl:2006, s.105)) 
Når datamaterialet er så lite er det kanskje i strengeste laget at definisjonen av om foreldrene 
mottar sosialhjelp krever minst seks måneder sosialhjelpsmottak. Jeg mener likevel at 
problemstillingen ikke er like aktuell for korttidsmottakere av sosialhjelp, spesielt ikke 
avkorting, som krever en viss lengde av sosialhjelpsmottak for å ha noen effekt. 
I tabell 3 på neste side presenteres kommunedata. Kommunene er delt inn i fire kategorier:  
1. Kommuner som verken avkorter i 2007 eller i 2008 
2. Kommuner som avkorter både i 2007 og i 2008 
3. Kommuner som ikke avkorter i 2007, men som avkorter i 2008 
4. Kommuner som avkorter i 2007, men som ikke avkorter i 2008 
Ungdommene deles opp etter kommune. Tabellen presenterer så andelen blant barn av 
sosialhjelpsmottakere som jobber, går på skole og mottar sosialhjelp i de forskjellige 
kommunekategoriene.  
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Tabell 3: Beskrivelse av kommunedata for barn av sosialhjelpsmottakere8  
  
Endrer ikke 
avkortingspraksis Endrer avkortingspraksis
 
Fødsels- 
År 
Avkorter 
ikke i 2007 
eller 2008 
Avkorter 
både i 2007 
og i 2008 
Avkorter 
ikke i 2007, 
men i 2008 
Avkorter i 
2007. men 
ikke i 2008 
Antall kommuner 
 22 6 4 1 
Antall ungdommer 1990 904 167 86 29 
1991 881 153 86 21 
Andel ungdommer 
som jobber som 17-
åringer (%) 
1990 23,3 18,6 26,7 6,9 
1991 28,5 20,9 26,7 9,5 
Andel ungdom som 
jobber som 18-
åringer (%) 
1990 48,5 53,3 64,0 24,1 
1991 49,5 37,3 45,3 38,1 
Andel ungdom som 
jobber som 19-
åringer9 (%) 1990 64,7 67,1 73,3 34,5 
Andel ungdommer 
som mottar 
sosialhjelp som 19-
åringer (%) 
1990 25,3 20,4 17,4 44,8 
1991 21,2 15,0 18,6 42,9 
Skolegang17 (%) 
1990 73,2 70,7 66,3 75,9 
1991 73,4 71,2 74,4 76,2 
Skolegang18 (%) 
1990 65,8 68,3 69,8 55,2 
1991 72,1 74,5 74,4 66,7 
 
                                                 
8 Gjelder for kommuner med mer enn 10 ungdom som er barn av sosialhjelpsmottakere 
9 Tall kun tilgjengelig for de født i 1990 
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Det kan sees fra tabellen at det er flest kommuner som ikke praktiserer avkorting og at få 
kommuner endrer status. Antall ungdommer som bor i kommuner som endrer 
avkortingspraksis, altså de to siste gruppene, er relativt lite. Dette er en utfordring, spesielt i 
modellen med kommunefaste effekter. Legg også merke til at disse tallene kun gjelder de 
kommunene som har mer enn 10 ungdommer med foreldre som er sosialhjelpsmottakere.  
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6.2.3 Avhengige variabler 
Hovedmålet med analysen er å se effekten av en avkorting, en såkalt implisitt skatt, på 
ungdomsarbeid og arbeid som voksen. Det blir videre målt effekten av avkorting på 
sosialhjelpsmottak. Her følger en oversikt over avhengige variabler i analysen.  
Tabell 4: Avhengige variabler 
Avhengig variabel Forklaring 
Jobb17, Jobb18, jobb19 
Måler sannsynligheten for om ungdommene 
er i arbeid det året de fyller 17 år, 18 år og 19  
år. Dummyvariabler operajonalisert som 1 
hvis inntekt > 0, 0 hvis inntekt = 0. Negativ 
inntekt = 0. Jobb19 måles kun ut fra 1990-
kohorten 
Sosialhjelp19 
Dummyvariabel som måler sannsynligheten 
for om ungdommene mottar sosialhjelp i 
minst 1 måned det året de fyller 19 år. 
Skolemåneder17, skolemåneder18 
Antall måneder, målt fra januar og ut 
september, ungdommene gikk på skole det 
året de fylte 17år og det året de fylte 18 år10 
 
Når det skal estimeres effekter på binære variable kan man ofte bruke en probit eller logit-
modell. Jeg har likevel valgt lineære modeller da disse er lette å tolke og viser seg å gi relativt 
like resultater som ikkelineære sannsynlighetsmodeller. Det blir i resultatdelen også testet for 
om en logitmodell vil gi avvikende resultater fra MKM-modellene.  
 
  
                                                 
10 Gjelder kun til oktober: Dette fordi det mangler utdanningsdata for de siste 3 månedene i 2009, som er det året 
siste ungdomskullet fyller 18 år.  
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6.2.4 Forklaringsvariabler 
Målet med analysen er å se på effekten av en avkorting på de avhengige variablene. For å få 
minst mulig støy i regresjonen tester jeg også for andre variabler som kan tenkes å gi utslag. 
Disse er presentert i tabell 5 på neste side.   
Tabell 5: Liste over forklaringsvariable for ungdomsarbeid, voksenarbeid og sosialhjelps mottak 
Forklaringsvariabler Funksjonsform/antall variable 
Kjønn Dummyvariabel 
Fødselsår Dummyvariabel som kontrollerer for 
tidseffekter, målt som fødselsår (faar) de født 
i 1990 og 1991. De født i 1990 er da 17 år i 
2007, mens de som er født i 1991 er 17 år i 
2008. 
Kommune Kommuneeffekter vil bli definert i 
presentasjon av hver enkel modell da disse 
varierer mellom modellene. 
Landbakgrunn Tre dummyvariabler; Norge, utenfor Norge, 
utenfor Europa 
Sosialhjelp til foreldre Dummyvariabel som sier om ungdommene 
har foreldre som er sosialhjelpsmottakere 
eller ikke 
Avkorting En dummyvariabel for hver kommune: 
praktiserer avkorting (i=0.1), fungerer som 
IV for ungdomsarbeid. Når slått sammen 
med tidseffekt blir det 4 kategorier av 
kommuner:  
1. avkorter verken i 2007 eller 2008 
2. avkorter både i 2007 og 2008 
3. avkorter ikke i 2007, men i 2008 
4. avkorter i 2007, men ikke i 2008 
Sosialhjelp til foreldrene x avkorting En dummyvariabel som ser effekten av 
avkorting på barn av sosialhjelpsmottakere 
Fødselsår x Sosialhjelp til foreldrene En tidsvariabel som fanger opp variasjon i 
effekt av foreldrenes sosialhjelpsmottak 
avhengig av når denne mottas. 
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7 Resultater 
Jeg har testet de tre modellene presentert i forrige kapittel på de avhengig variablene: jobb17, 
jobb18, jobb19, sosialhjelp19, skolemåneder17 og skolemåneder18.  
Her presenterer jeg resultater der alle ungdommer i aktuell aldersgruppe er med. De samme 
analysene er gjort for kun barn av sosialhjelpsmottakere. Dette for å teste om 
kommunekarakteristikker kan ha en annen påvirkning på barn av sosialhjelpsmottakere 
sammenliknet med andre barn. Resultatene er vedlagt, men bidro i liten grad til ekstra 
kunnskap. På grunn av lite utvalg varierer resultatene i noen grad, men hovedresultatene er de 
samme som sett i analysen her.  
7.1 Effekt av en avkorting på ungdomsarbeid 
Først tester jeg om avkortingspraksis har noen effekt på i hvilken grad ungdommene jobber 
det året de fyller 17 år. Ungdom i kommuner som avkorter blir eksponert for en implisitt skatt 
på ungdomsarbeid gjennom at foreldrenes sosialhjelp blir kuttet dersom de jobber.  
Tabell 6: Effekten av en avkorting på sannsynligheten til å være i jobb det året ungdommene fyller 17 år 
Forklarings- 
Variabler 
Grunnmodell Modell med 
utvalgte 
kommune- 
karakteristikker 
Modell med 
kommunefaste 
effekter 
Logit-modell 
med kommune-
karakteristikker
Avkorting 0,028*** 
(0,005) 
0,025*** 
(0,041) 
0,014 
(0,011) 
0,025*** 
(0,006) 
Sosialhjelp til 
foreldrene 
-0,042*** 
(0,011) 
-0,041*** 
(0,011) 
-0,027 
(0,017) 
-0,043*** 
(0,012) 
Avkorting x 
sosialhjelp til 
foreldrene 
-0,082*** 
(0,025) 
-0,097*** 
(0,026) 
-0,091*** 
(0,029) 
-0,110*** 
(0,029) 
***signifikant 
på  
1%-nivå 
**signifikant på  
5%-nivå 
*signifikant på  
10%-nivå 
  
Antall 
observasjoner: 57 735 56 606 57 735 56 606 
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Resultatene viser at avkorting har en signifikant negativ effekt på ungdomsarbeid uavhengig 
av modell. Her klarer grunnmodellen å fange opp hovedeffekten av en avkorting. Parametrene 
holder seg også konstante og resultatene er sterkt signifikante i alle modellene. En avkorting 
reduserer forventet sannsynlighet for å være i arbeid som 17-åring med 8-9 prosentpoeng. Det 
er også testet om en logit-modell kan gi andre resultater. Dette er testet for modell med 
kommunekarakteristikker. For ungdomsarbeid viser marginaleffektene tilsvarende 
størrelser11. 
7.2 Effekt av en avkorting på voksenarbeid 
Det at en implisitt skatt på ungdomsarbeid reduserer ungdomsarbeid er ikke så overraskende. 
Mer oppsiktsvekkende er det hvis en slikt skatt også kan se ut til å redusere arbeid etter 
ungdommene er myndige, da en slik avkorting ikke lenger er aktuelt. Det testes derfor om 
avkorting kan ha noen effekt på voksenarbeid. Her følger resultater for om en avkorting har 
noen effekt på arbeid det året ungdommene fyller 18 år. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
11 Logit-modellen spesifiserer sannsynligheten for at Yit = 1 ved hjelp av en ikke-lineær funksjon. Denne 
funksjonen sikrer at den predikerte sannsynligheten alltid ligger i intervallet (0,1). Funksjon:  
Pr (Y=1)    =  exp(xb) 
  1+exp(xb) 
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Tabell 7: Effekt av en avkorting på sannsynligheten for å være i jobb det året  ungdommene fyller 18 år 
Forklarings- 
variabler 
Grunnmodell Modell med 
utvalgte 
kommune- 
karakteristikker 
Modell med 
kommunefaste 
effekter 
Logit-modell 
med kommune-
karakteristikker 
Avkorting 0,014*** 
(0,005) 
0,011 
(0,007) 
-0,036*** 
(0,008) 
0,010 
(0,007) 
Sosialhjelp til 
foreldrene 
-0,068*** 
(0,012) 
-0,069*** 
(0,012) 
-0,061*** 
(0,019) 
-0,067*** 
(0,012) 
Avkorting x 
sosialhjelp til 
foreldrene 
-0,070** 
(0,027) 
-0,085*** 
(0,027) 
-0,082*** 
(0,030) 
-0,083*** 
(0,027) 
***signifikant 
på  
1%-nivå 
**signifikant 
på  
5%-nivå 
*signifikant på  
10%-nivå 
  
Antall 
observasjoner: 57 735 56 606 57 735 56 606 
 
Resultatene er noe svakere enn de for ungdomsarbeid, men fremdeles sterkt signifikante. De 
er litt svakere i grunnmodellen, men fremdeles signifikant på 5%-nivå. Parametrene holder 
seg også relativt konstante uavhengig av modell. En avkorting ser ut til å redusere 
sannsynligheten for å delta i arbeidsmarkedet med 7-8 prosentpoeng det året ungdommene 
fyller 18 år12.   
En utfordring med analysen av voksenarbeid er manglende data på tidspunkt da analysene er 
gjort. Arbeidstakerregisteret er kun oppdatert ut 2009. Dette betyr at for flere av ungdommene 
er det kun tilgjengelig data for det året de fyller 18 år. Målet med å se på 18-åringer er å se om 
en skatt på ungdomsarbeid kan ha noen effekt etter at foreldrene har sluttet å motta støtte for 
barnet. Da er ikke lenger avkorting aktuelt. Hvis en avkorting fortsatt har en negativ effekt på 
voksenarbeid, kan dette tyde på at det å ikke jobbe som 17-åring har en negativ effekt på 
yrkesdeltakelse som voksen.  
Problemet med å se på effekten av en avkorting det året ungdommene fyller 18 er at mange er 
17 år i store deler av året. De som er født i desember vil være eksponert for en implisitt skatt 
                                                 
12 Marginaleffektene av sos_avkorting på voksenarbeid er tilsvarende ved bruk av logit-modell.  
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på lik linje med ungdommene i tabell 6. Det kan hende at mye av denne effekten kan forklares 
med at deler av utvalget fremdeles er 17 år store deler av året.  
Det presenteres her tre metoder for å løse dette problemet. Metodene har visse svakheter, men 
brukes for å beskrive effekten voksenarbeid ut fra de dataene som er tilgjengelige. Når mer 
data foreligger kan dette måles på en bedre måte.  
1. Det analyseres effekten av en avkorting på arbeid det året ungdommene fyller 19 år. 
Her er det kun data tilgjengelig for 1990-kohorten. Det er derfor ikke mulig å bruke 
forskjeller i forskjellers-metode, men kun tverrsnittsdata.  Datasettet er her halvparten så 
stort som i de tidligere analysene. Dette gir noe mer usikkerhet, men dette er ikke veldig 
problematisk. Modellene som brukes er grunnmodellen og modell med 
kommunekarakteristikk. Grunnlaget for å måle effekten av en avkorting måles blant alle 
barn av sosialhjelps-mottakere. Problemet med denne modellen er igjen at det kan være 
bakenforliggende effekter som ikke fanges opp av utvalgte kommunekarakteristikker.  
2. Det er derfor gjort en analyse som kontrollerer for hvilken måned ungdommene er 
født. Det kan forventes at en avkorting har større effekt på ungdommer som er født sent i 
året, da de opplever en beskatning hele året. 
3. Til slutt testes det om det kan være noen forskjell på utfallene hvis man deler 
ungdommene i to grupper: de født i de første 6 månedene av året og de født i de siste 6 
månedene av året. Hvis det kun er den direkte effekten av avkorting som slår ut, burde 
dette føre til at en avkorting vil slå sterkere ut for de ungdommene som er født sent i året. 
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Tabell 8: Effekten av en avkorting på voksenarbeid, målt det året ungdommene fyller 19 år. Kun 1990 kohorten. 
Forklarings- 
variabler 
Grunnmodell Modell med 
utvalgte kommune- 
karakteristikker 
Avkorting 0,003 
(0,007) 
-0,017* 
(0,010) 
Sosialhjelp til 
foreldrene 
-0,077*** 
(0,014) 
-0,076*** 
(0,014) 
Avkorting x 
sosialhjelp til 
foreldrene 
-0,035 
(0,035) 
-0,046 
(0,034) 
***signifikant på  
1%-nivå 
**signifikant på  
5%-nivå 
*signifikant på  
10%-nivå 
Antall observasjoner: 28 883 28 883 
 
Resultatene i tabell 8 kan tyde på at det er en effekt på voksenarbeid. Det er likevel usikkerhet 
knyttet til disse parameterne med t-verdi på 1,03 og 1,33. Det at resultatene er svakere enn i 
de tidligere analysene kan også tyde på at avkortingspraksis er lite utslagsgivende på lengre 
sikt. Når det på dette tidspunkt ikke finnes data for de født i 1991 er det ikke mulig å teste for 
faste kommuneeffekter. Dette er en svakhet med denne modellen. Det testes nå for om det har 
noen effekt hvilken måned på året ungdommene er født. Her brukes modellene som presentert 
tidligere, men det kontrolleres for flere tidseffekter, spesifisert ut fra fødselsmåned.  
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Tabell 9: Effekten av en avkorting på arbeid det året ungdommene fyller 18 år, kontrollert for fødselsmåned13  
Forklarings- 
Variabler 
Grunnmodell Modell med utvalgte 
kommune- 
karakteristikker 
Modell med 
kommunefaste 
effekter 
Avkorting 0,031*** 
(0,011) 
0,027 
(0,012) 
-0,020 
(0,012) 
Sosialhjelp til 
foreldrene 
-0,076*** 
(0,025) 
-0,079*** 
(0,025) 
-0,072*** 
(0,028) 
Avkorting x 
sosialhjelp til 
foreldrene 
-0,114** 
(0,056) 
-0,123** 
(0,057) 
-0,133*** 
(0,046) 
Avkorting x 
sosialhjelp_foreldrene  
x fødselsmåned 
0,082 
(0,093) 
0,070 
(0,094) 
0,096 
(0,081) 
Fødselsmåned -0,140*** 
(0,008) 
-0,140*** 
(0,008) 
-0,140*** 
(0,010) 
***signifikant på  
1%-nivå 
**signifikant på  
5%-nivå 
*signifikant på  
10%-nivå 
 
Antall observasjoner: 57 730 56 602 57 735 
 
Resultatene i tabell 9 er relativt like som de presentert i tabell 7. Selv om avkorting har en 
sterkere effekt jo senere i året ungdommene er født, endrer det ikke mye på hovedresultatene. 
Effekten av en avkorting på voksenarbeid er signifikant negativ for barn av sosialhjelps-
mottakere. 
Til slutt deles ungdommene inn i to grupper, de født tidlig på året (de første seks månedene) 
og de som er født sent på året (de siste seks månedene). Samme analyse som i tabell 7 er nå 
gjort på disse to gruppene av ungdommer.  
 
 
 
                                                 
13 Det kontrolleres her for to testvariabler til: fødselsmåned*sosialhjelpsmottak til foreldrene og 
avkorting*fødselsmåned 
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Tabell 10: Effekten av en avkorting på arbeid det året ungdommene fyller 18 år. Ungdommene er her delt i to 
grupper: de født i første seks månedene av året (01-06) og de født i siste seks månedene av året (07-12) 
Forklarings- 
Variabler 
Grunnmodell Modell med 
utvalgte kommune- 
karakteristikker 
Modell med 
kommunefaste 
effekter 
Fødselsmåned 01-06 
   
Avkorting 
0,022 
(-0,085) 
0,016* 
(0,010) 
-0,030*** 
(0,011) 
Sosialhjelp til 
foreldrene 
-0,085** 
(0,037) 
-0,086*** 
(0,017) 
-0,073*** 
(0,024) 
Avkorting x 
sosialhjelp til 
foreldrene 
-0,141* 
(0,083) 
-0,086** 
(0,038) 
-0,086** 
(0,037) 
Fødselsmåned 07-12 
   
Avkorting 
0,038 
(0,043) 
0,008 
(0,010) 
-0,036** 
(0,016) 
Sosialhjelp til 
foreldrene 
0,126 
(0,092) 
-0,050*** 
(0,017) 
-0,048** 
(0,021) 
Avkorting x 
sosialhjelp til 
foreldrene 
-0,403* 
(0,215) 
-0,088** 
(0,039) 
-0,080** 
(0,039) 
***signifikant på  
1%-nivå 
**signifikant på  
5%-nivå 
*signifikant på  
10%-nivå 
 
Antall observasjoner 57 730 56 602 57 730 
 
Resultatene i tabell 10 viser at det noe større effekt på de som er født senere i året hvis man 
ser på grunnmodellen. Når kommunekarakteristikker og faste effekter kontrolleres for 
forsvinner likevel denne forskjellen og parametrene er forbausende like for de to gruppene. 
Det ser altså ikke ut til å ha utslagsgivende effekt på resultatene om man er født tidlig eller 
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sent på året. Dette styrker resultatene i de tidlige modellene og tyder på at en avkorting også 
har en negativ effekt på voksenarbeid.  
Effekten av en avkorting er signifikant negativ på arbeid det året ungdommene fyller 17år og 
det året de fyller 18 år. Det ser ut til at den negative effekten av en avkorting på  
ungdomsarbeid også gjør seg gjeldene når ungdommene blir myndige. Effekten er noe 
usikker når det kommer til arbeid blant 19-åringer. Langtidseffekten kan bedre besvares når 
mer data foreligger.  
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7.3 Effekt av en avkorting på sosialhjelpsmottak 
Det antas at en tilknytning til arbeidslivet tidlig vil kunne dempe effekten av å ha foreldre som 
er sosialhjelpsmottakere. Det ligger dermed en forventning om at en praksis som reduserer 
arbeidstilbudet til ungdom også vil føre til økt sosialhjelpsmottak når disse ungdommene blir 
voksne.  
Tabell 11: Effekten av en avkorting på sosialhjelpsmottak det året ungdommene fyller 19 år 
Forklarings- 
Variabler 
Grunnmodell Modell med 
utvalgte 
kommune- 
karakteristikker 
Modell med 
kommunefas
te effekter 
Logit-modell 
med kommune-
karakteristikker 
Avkorting -0,006** 
(0,002) 
-0,003 
(0,003) 
0,002 
(0,008) 
-0,005 
(0,003) 
Sosialhjelp til 
foreldrene 
0,019*** 
(0,005) 
0,0183*** 
(0,005) 
0,165*** 
(0,033) 
0,080*** 
(0,003) 
Avkorting x 
sosialhjelp til 
foreldrene 
-0,030*** 
(0,012) 
-0,040*** 
(0,012) 
-0,036 
(0,043) 
-0,011 
(0,007) 
***signifikant på  
1%-nivå 
**signifikant på  
5%-nivå 
*signifikant på  
10%-nivå 
  
Antall 
observasjoner:  57 735 56 606 57 735 56 606 
 
Resultatene viser noe overraskende at en avkorting ser ut til å redusere sosialhjelpsmottak 
blant ungdommene det året de fyller 19 år. For Grunnmodellen og for modell med 
kommunekarakteristikker er effekten på sosialhjelpsmottak av en avkorting signifikant 
negativt. Avkortingspraksis ser i følge disse modellene ut til å redusere sannsynligheten for 
sosialhjelpsmottak med 3-4 prosentpoeng. Marginaleffektene ved bruk av logit-modell er noe 
svakere, men fremdeles negative. Effektene på sosialhjelpsmottak ved bruk av log-it modell 
er ikke signifikante. 
Når kommunefaste effekter kontrolleres for er resultatene mer usikre. Kommunene som 
avkorter ser ut til å skille seg fra de andre kommunene på måter som ikke kan forklares av 
avkorting. En mulig forklaring på disse resultatene kan være at kommunene som avkorter 
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generelt har en strengere tilnærming til sosialhjelpsutbetalinger. Dette kan føre til at de 
generelt betaler ut mindre sosialhjelp, noe som vil påvirke i hvilken grad ungdommene mottar 
sosialhjelp som 19-åringer, og er mer tilbøyelige til å avkorte. Parametrene er likevel ganske 
uendret.  
Det å ha foreldre som mottar sosialhjelp har en sterkt signifikant positiv effekt på 
sosialhjelpsmottak når ungdommene blir voksne. Dette gjelder uavhengig av modell. Dette er 
i tråd med tidligere forskning.  
7.4 Effekt av en avkorting på skolegang 
Grunnen til at det testes for om avkorting har noen effekt på skolegang er at dette er et viktig 
kriterie for å lykkes på arbeidsmarkedet som voksen. Det er kjent at utdanning  reduserer 
sannsynligheten for å bli arbeidsledig som voksen. Når det skal testes hvilken effekt avkorting 
har på ungdomsarbeid er det viktig å samtidig kontrollere for effekter på skolegang. Dersom 
arbeidsmengden det her er snakk om går på bekostning av skolegang, er det en uheldig 
utvikling. 
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Tabell 12: Effekten av en avkorting på antall måneder ungdommene går på skole det året de fyller 17 år og det 
året de fyller 18 år. 
Forklarings- 
variabler 
Grunnmodell Modell med 
utvalgte 
kommune- 
karakteristikker 
Modell med 
kommunefaste 
effekter 
Logit-modell med 
kommune-
karakteristikker 
17-åringer: 
    
Avkorting 
0,079*** 
(0,019) 
0,051** 
(0,024) 
0,003 
(0,044) 
0,004** 
(0,002) 
Sosialhjelp til 
foreldrene 
-0,984*** 
(0,041) 
-0,984*** 
(0,041) 
-0,958*** 
(0,091) 
-0,015*** 
(0,002) 
Avkorting x 
sosialhjelp til 
foreldrene 
-0,147 
(0,093) 
-0,068 
(0,095) 
-0,106 
(0,138) 
-0,004 
(0,003) 
18-åringer 
    
Avkorting 
0,067*** 
(0,016) 
0,014 
(0,020) 
0,003 
(0,037) 
0,002 
(0,002) 
Sosialhjelp til 
foreldrene 
-0,736*** 
(0,035) 
-0,733*** 
(0,034) 
-0,649*** 
(0,071) 
-0,031*** 
(0,002) 
Avkorting x 
sosialhjelp til 
foreldrene 
0,050 
(0,079) 
0,086 
(0,080) 
0,092 
(0,141) 
-0,001 
(0,002) 
***signifikant 
på  
1%-nivå 
**signifikant 
på  
5%-nivå 
*signifikant på  
10%-nivå 
  
Antall 
observasjoner:  57 735 56 606 57 735 
 
 
Resultatene fra tabell 12 tyder på at avkortingspraksis i liten grad påvirker i hvilken grad 
ungdommene går på skole.  
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7.5 Oppsummering av resultatene 
Resultatene viser at en avkorting av sosialhjelpsmottak til foreldrene hvis barna jobber har en 
signifikant negativ effekt på ungdomsarbeid. Det ser også ut til at denne effekten fortsatt er 
gjeldende det året ungdommene fyller 18 år. Effekten holder seg når det testes for hvilken 
måned av året ungdommene er født. Å være barn av sosialhjelpsmottakere ser ut til å ha en 
negativ effekt både på ungdomsarbeid og voksenarbeid.  
Et problem med målingen av effekten av en avkorting på voksenarbeid er manglende data. En  
del av utvalget vil være 17 år store deler av det året de regnes som  voksne. Dette er en 
svakhet ved analysen da det for mange av ungdommene vil være den direkte effekten av en 
avkorting som analyseres, ikke den indirekte effekten via ungdomsarbeid. Det var ikke mulig 
å finne oppdaterte data for ungdommene som var født i 1991. Dette blir da stående som en 
svakhet ved analysene. 
For sosialhjelpsmottak var det tilgjengelig data for det året ungdommene fylte 19 år. Disse 
dataene representerer derfor bedre ungdommenes atferd som voksne. Resultatene viser en 
sterkt negativ effekt av avkorting på tilbøyeligheten til å motta sosialhjelp som voksen. Dette 
er noe overraskende og taler for en avkortingspraksis. Disse resultatene holder seg ikke når 
kommunefaste effekter kontrolleres for. Resultatene for en logit-modell viser heller ikke 
signifikante resultater. Det kan se ut til at det er noe spesielt med de kommunene som 
praktiserer avkorting. Hva som kan forklare dette er usikkert. En mulig forklaring kan være at 
det er en strengere tilnærming til sosialhjelpsutbetalinger i de kommunene som avkorter. 
Dette vil kunne føre til at disse kommunene både avkorter, men også er strengere med 
utbetaling av sosialhjelp.  
Det ser ut til at effekten av en avkorting har en ganske stor effekt på arbeidstilbudet til 
ungdom. Dette kan tyde på at familiene det her er snakk om til en viss grad opererer som 
enhetlige aktører. Dette er i tråd med forskningen som konkluderer med at fattige familier 
opererer som enhetlige aktører. Det bør derfor oppfordres til at sosialkontorene også tar 
hensyn til barnas insentiver når sosialhjelpen utmåles.  
En bekymring melder seg hvis kommuner som avkorter er strengere når det kommer til 
utbetaling av sosialhjelp uten at dette øker arbeidstilbudet blant ungdommene. Dette kan føre 
til økt fattigdom blant denne gruppen.  
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8 Konklusjon 
Sosialhjelpen kan bli en fattigdomsfelle for barn av sosialhjelpsmottakere og blir det for 
mange. Å være barn av sosialhjelpsmottakere har en negativ effekt på både skolegang og 
arbeidstilknytning samtidig som at det øker sannsynligheten for å selv bli avhengig av 
sosialhjelp som voksen.  
Forskjellig praksis rundt avkorting i kommunene har gitt muligheter til å se på hva slags 
effekt denne praksisen har for ungdoms atferd. Resultatene fra analysen viser at en implisitt 
skatt på ungdomsarbeid reduserer ungdomsarbeid og voksenarbeid. For å etablere kontakt 
med arbeidsmarkedet har en avkorting altså en signifikant negativ effekt. Ikke bare jobber 
ungdommene mindre, men avkortingen fører til at de i større grad faller helt utenfor 
arbeidsmarkedet. Konklusjonen holder seg for det tre modellene  som er testet her.  
Det er lite som ut fra disse analysene tyder på at avkortingspraksis har noen betydning for 
skolegang. Det er altså ikke grunn til å bekymre seg over at arbeidsmengden det er snakk om 
her går på bekostning av skolegang. Å gå på skole er en viktig faktor for senere deltakelse i 
arbeidslivet, spesielt videregående skole, som er mest aktuelt for ungdom.  
Noe overraskende viser det seg at avkorting  ser ut til å redusere sannsynligheten for å motta 
sosialhjelp. Resultatene for sosialhjelpsmottak blant ungdommene når de blir voksne er preget 
av usikkerhet og kan til dels forklares med at det er andre faktorer som gjør kommunene som 
avkorter spesielle. En faktor kan være forskjellige kulturer mellom sosialkontor som avkorter 
og de som ikke avkorter. Det er usikkert hva som driver disse effektene. Redusert sosialhjelp 
som i liten grad styrker arbeidstilbudet til ungdommene, kan føre til at disse ungdommene blir 
fattigere. En streng praksis kan dermed føre til økt fattigdom blant barn av 
sosialhjelpsmottakere.  
I bakgrunnsdelen til selve analysene ble det diskutert litt rundt forvaltningsnivå for 
sosialhjelpsutmåling. Det kom her frem at skjønnsmessige vurderinger lokalt fører til 
variasjoner mellom kommuner. Med forbehold om noe usikkerhet og litt lite datamateriale: 
Resultatene viser en kraftig negativ effekt på arbeidsdeltakelsen til ungdom og unge voksne. 
Dette er den gruppen som har størst sannsynlighet for arbeidsledighet og sosialhjelpsmottak 
etter fylte 18 år. Når det viser seg at barn av sosialhjelpsmottakere kommer dårligere ut i alle 
levekårsmålene brukt i analysene, er det viktig å se til at lokalpolitiske hensyn ikke skal 
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prioriteres foran sosialhjelp til disse familiene det her er snakk om. Det er gode grunner til at 
sosialhjelpen er skjønnsmessig bestemt. Avkorting som følge av ungdomsarbeid ser ikke ut til 
å være en av dem.   
Veien videre 
Det kan være interessant å følge disse ungdommene når det foreligger mer data om et år eller 
to. Da kan det gis et bedre innblikk i effekten på arbeid og sosialhjelpsmottak på lengre sikt. 
Det kan også være lærerikt å se litt dypere på hvordan konfliktnivået påvirkes av en 
overføring av inntekt fra foreldre til barn og evt konsekvenser av endret konflikt i familiene. 
Et siste tema som dukket opp i arbeidsprossessen er effekten av demografiske 
sammensetninger. Det burde sees nærmere på om en avkorting har forskjellig effekt på 
forskjellige grupper blant sosialhjelpsmottakere.  
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Vedlegg 
Resultater for modeller der kun barn av sosialhjelpsmottakere er med.  
Som nevnt i teksten kan det hende at kommunefaste effekter og kommunekarakteristikker 
påvirker barn av sosialhjelpsmottakere annerledes enn andre barn. I en lavkonjunktur kan det 
f.eks tenkes at de svakeste gruppene i større grad faller utenfor sammenliknet med 
gjennomsnittet. Det kan hende barn av sosialhjelpsmottakere går på andre studier, jobber i 
andre jobber osv.  
De samme modellene som er testet i oppgaven er derfor også testet kun for barn av 
sosialhjelpsmottakere. Resultatene varierer noe mer, noen resultater er litt svakere, men 
hovedkonklusjonen av en avkorting er den samme:  
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OLS Naiv modell 
Yit = β1fødselsår +β3avkorting  + β7Xit +  Ԑit  
 
Avhengig variabel Effekt av avkorting 
Jobb for 17-åringer -0,058** 
(0,023) 
Jobb for 18-åringer -0,051* 
(0,027) 
Skolemåneder 17-åringer -0,058 
(0,159) 
Skolemåneder 18-åringer 0,101 
(0,121) 
Sannsynlighet for å motta 
sosialhjelp 
-0,031 
(0,022) 
 
Denne modellen gir relativt lite informasjon og tallene er ofte ikke signifikante. Trenden er 
likevel den samme som for modellene som tar med alle. Det er en signifikant negativ effekt 
av avkorting på arbeid blant ungdom og unge voksne.  
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Modell med kommunekarakteristikk 
Yikt = β1fødselsår +β3avkorting + βkK̅k + β5Xit +  Ԑit  
 
Avhengig variable Effekt av avkorting 
Jobb for 17-åringer -0,057* 
(0,030) 
Jobb for 18-åringer -0,079** 
(0,035) 
Skolemåneder 17-åringer 0,119 
(0,209) 
Skolemåneder 18-åringer -0,129 
(0,159) 
Sannsynlighet for å motta 
sosialhjelp 
-0,068** 
(0,029) 
 
Resultatene er igjen relativt svake, men vi ser likevel den negative effekten av en avkorting på 
arbeidsinstilbudet til ungdom og unge voksne.  
Her ser vi også en signifikant og sterk negativ effekt av en avkorting på sosialhjelpsmottak.  
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Modell med kommunefaste effekter: 
Yikt = β1fødselsår + βk kommunek + β3avkorting  + β7Xit +  Ԑit  
Avhengig variabel Effekt av avkorting 
Jobb for 17-åringer -0,017 
(0,037) 
Jobb for 18-åringer -0,164*** 
(0,028) 
Skolemåneder 17-åringer 0,429 
(0,270) 
Skolemåneder 18-åringer -0,187 
(0,185) 
Sannsynlighet for å motta sosialhjelp 0,039 
(0,039) 
 
Med kommunefaste effekter ser vi generelt her veldig svake resultater. Noe overraskende er 
det at en avkorting har en ekstremt sterk effekt på 18-åringer, men ikke på 17-åringer. Dette 
sier oss kanskje mer om at resultatene bærer preg av usikkerhet grunnet lite utvalg enn det 
gjør om selve effekten. De andre resultatene er alle preget av noe usikkerhet. Parameterne 
viser generelt likevel samme trend som modellene der også barn av foreldre som ikke er 
sosialhjelpsmottakere er med, bortsett fra effekten på sosialhjelpsmottak. Når kun barn av 
sosialhjelpsmottakere er med øker en avkorting sannsynligheten for å motta sosialhjelp. Her 
er ikke resultatene signifikante. 
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